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1 Indledning

Mellemfolkeligt Samvirke (MS), SPUK og Cybernauterne er gaet sammen om projek-
tet ‘Unges digital-demokratiske dannelse’. Med stgtte fra Velux Fonden har de tre
aktgrer samlet deres fagligheder og ekspertise indenfor socialpaedagogik, internet-
kultur og organisering af unges demokratiske handlefellesskaber med det formal at
udvikle nye metoder til fagpersoner, der til hverdag arbejder med unge.

Udviklingen af metoder er sket i samarbejde med nye og eksisterende ungefalles-
skaber i og pa tvaers af ungdomsklubber og boligsociale tilbud i hhv. Storkgbenhavn,
Odense og Aarhus — og i samarbejde med de fagpersoner, som har den daglige rela-
tion og kontakt til de unge.

Projektet er foregaet i tre spor:

1. Etungespor: Kompetenceudviklingsforlgb for og med unge, uddannelse af digi-
tal-demokratiske influencers, ung-til-workshops samt udvikling og gennemfgrsel
af digitale kampagner.

2. Etspor for fagpersoner: Opkvalificering og lokal kapacitetsopbygning gennem
kursusforlgb for og workshops med fagpersoner (fx klubmedarbejdere, paedago-
ger, socialradgivere, boligsociale medarbejdere og projektansatte i kommuner).

3. Et metodespor: Udvikling af nye socialpadagogiske metoder til at arbejde med
unge i udsatte positioners digital-demokratiske dannelse, herunder unges ad-
gang til, deltagelse i og skabelse af konstruktive faellesskaber, samt deltagelse i
den demokratiske samtale. Der er udarbejdet en digital veerktgjskasse med me-
toder og en virkningsevaluering (denne), som begge lanceres digitalt.

1 Se fx Institut for Menneskerettigheder (2022). Den offentlige debat pé Facebook. En unders@gelse af dan-
skernes debatadfaerd. Analysenotet — Juni 2022.

Evaluering af "Unges Digital-demokratiske dannelse’

Sporene skal ikke forstas som separate aktivitetsstremme, der har vaeret afkoblet fra
hinanden. Snarere har metodeudviklingssporet vaeret en forudsatning for, at fx fag-
personernes kompetencer har kunnet styrkes, hvilket yderligere har haft betydning
for arbejdet med unges kompetencer og digital-demokratiske dannelse. Dette er
skitseret i projektets forandringsteori pa side 8.

| neervaerende dokument samler vi op pa de erfaringer og leeringer, som de tre aktg-
rer har gjort undervejs. Formalet er at bidrage med svar pa spgrgsmalet: Hvad har i
projektet set ud til at virke, for hvem — og under hvilke omstaendigheder?

1.1 Ungegruppen i projektet

Omdrejningspunktet i projektet har veeret at arbejde med udsatte unges digital-de-
mokratiske dannelse. Man kan sige, at alle unge pa den ene eller den anden made
kan blive digitalt udsatte, idet de har adgang til en naermest ubegraenset digital
sfeere, der ikke alene rummer muligheder, men ogsa en hidtil uset risiko for at Igbe
ind i ekkokamre, uhensigtsmaessige subkulturer og ikke mindst en naesten graenselgs
tone og en personangrebskultur, - saerligt nar man tager mod til sig og star frem on-
line med holdninger og handlinger.

De unge, som har deltaget i dette projekt, er maske endda saerligt udsatte online.
Hovedparten af dem er etniske minoritetsunge i alderen 15-25 ar, der er bosat i ud-
satte boligomrader i Danmark — og netop den gruppe af unge oplever en vaesentlig
grad af diskrimination og racisme online, bade nar vi spgrger bredt?, og nér vi taler
med de konkrete unge, som har deltaget i projektet.

Derudover kommer nogle af de unge fra udsatte familier med knappe ressourcer og

manglende overskud, hvilket kan ggre det svaert for foreeldrene at forsta og fglge
med i de unges digitale liv. Det efterlader de unge yderst sarbare digitalt. Andre
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bevaeger sig pa kanten til isolerede, destruktive subkulturer. Enkelte er kriminalitets-
truede. Andre har flere ressourcer og er generelt velfungerende.

De fleste gar i skole og/eller har et arbejde, mens en mindre gruppe star udenfor ar-
bejdsmarkedet eller er faldet igennem uddannelsessystemet. Fa er organiseret i for-
eningslivet og i faellesskaber udover i deres naere boligomrade. De har begraenset
geografisk mobilitet og bevaeger sig sjeeldent ud af deres nzeromrade. De unge fgler
sig i varierende grad ekskluderet fra resten af samfundet. De oplever at blive misfor-
stdet, overhgrt og at veere langt fra beslutningsprocesser, der pavirker deres liv.

De unges searlige udsathed har veeret en central bevaeggrund for at ga i gang med
projektet.

1.2 At lave en virkningsevaluering af metodeudvikling

Projekter er ikke bare projekter. De er i deres udviklingskarakter forskellige, hvilket
ogsa betyder, at der er forskel pa, hvad tiden i projekterne gar med, og hvad der er
vaerdifuldt at evaluere. En made at forsta projekter pa er skitseret i figur 1.

Projektet 'Unges digital-demokratiske dannelse’ er et metodeudviklingsprojekt. Som
metodeudviklingsprojekt ligger det et sted mellem at vaere:

et pilot- og udviklingsprojekt, der afdeekker behov og mulighedsrum, fordi der er
brug for at veere nysgerrig pa problemer og behov for at udvikle relevante meto-
der.

et resultatprojekt, der skaber resultater for bestemte malgrupper, fordi det
netop er virkningen pa forskellige malgrupper, vi ofte vil bruge til at undersgge,
om vi ggr det rigtige.

2 Dahler-Larsen, Peter (2023). Evaluating Evaluation Policy in the X Foundation. The Foundation Review,
15(1). https://doi.org/10.9707/1944-5660.1644
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Peter Dahler-Larsen (2023)? har tidligere beskrevet, at projekter kan befinde sig pa
en linje mellem at veere en spire ’in the greenhouse’ eller et flyveklart projekt ’in the
open Field’ afhaengigt af, hvor moden og sikker den underliggende forandringsteori
er, og hvorvidt der er tale om et smalt eller bredt anlagt projekt.

Figur 1: Projekttyper fra pilot- til resultatprojekter

FOR PROJEKT

EFTER
PROJEKT

hallnd ) ; _5 - —_— =3
i i Jﬂ I
I I I
i I
I 1 1
' i I
Afdecekning af | | - I
udfordringer, ! Afdlcekker - Udvikiing of Test, Skalering, ! Forankring,
. ! muligheds- | metoder og . h I .
muligheder, ! H . pilotforab mv. eksekvering drift
! rum . veerktejer I
behov ! ! |
' | I
1 ' |
= =1 PILOT- UDVIKLINGS- =1  RESULTAT-

L PROJEKTER PROJEKTER . PROJEKTER

Billedligt talt kan man sige, at (metode)udviklingsprojekter befinder sig lige i dgren
mellem drivhuset og den dabne mark: Der er antagelser om, hvad der er problemet,
og hvordan man kan arbejde med at gribe det an, men man ma prgve sig frem — i det
sma — med at opbygge en stadigt mere moden forandringsteori og en mere sikker vi-
den om, hvad der ser ud til at virke for hvem — og under hvilke omstaendigheder.
Denne dynamik har vi sggt at illustrere i figur 2.

At sta i dgren betyder ogs3, at det allervigtigste er at laere noget undervejs for pro-
jektholderne, samle den lzering op og bruge den i metodeudviklingen — og lidt min-
dre vigtigt i forste omgang at skabe langsigtede effekter hos bestemte malgrupper og
dokumentere disse.
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Den omstaendighed har vi sggt at tage hgjde for i virkningsevalueringen ved at have
et staerkt fokus pa at skabe anledninger, hvor det har vaeret muligt at samle erfarin-
ger, reflektere over dem og sammen drgfte, hvordan de kan vaere relevante og bru-
ges i udviklingen af konkrete metoder.

Vi har ogsa sg@gt at tage hgjde for det ved i dataindsamlingen at have et bredt fokus
pa, hvordan de enkelte aktiviteter har virket processuelt, og hvad hhv. unge og fag-
personer har faet ud af at deltage i dem pa kort sigt. Man kan ogsa sige, at vi har haft
bade et proces- og resultatfokus.

Man kan pa den made ogsa sige, at virkningsevalueringen er en ‘'metaevaluering’,
hvor vi ikke kun har undersggt, hvad nogen har gjort, og hvordan det har virket, men
ogsa har haft et szerligt fokus pa at traekke lzeringen ud af dette, sa det kan bruges til
at udvikle metoder, som MS og andre kan bruge i arbejdet med unges digital-demo-
kratiske dannelse.

Evaluering af "Unges Digital-demokratiske dannelse’

Figur 2: Virkningsevaluering mellem det hypotesetestende og eksplorative
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1.3 Projektets oprindelige forandringsteori

Som en del af projektopstarten har vi sammen med MS, SPUK og Cybernauterne ud-
arbejdet en forandringsteori, der kort beskrev forventningerne til projektets aktivite-
ter, leverancer, resultater og forventede effekter pa mellemlang og lang sigt.

Forandringsteorien har vaeret rammen om evalueringen, og vi har brugt den under-
vejs som et vaerktgj til i feellesskab med MS, SPUK og Cybernauterne at vaere nysger-
rige pa sammenhangene mellem aktiviteter, resultater og effekter pa mellemlang
sigt, herunder med et seaerligt fokus pa, hvad der har vist sig at veere virksomme ma-
der at gribe aktiviteter med unge og fagpersoner an pa.

Foruden undersggelsen af sammenhange har arbejdet med forandringsteorien ogsa
veeret en anledning til at operationalisere digital-demokratisk dannelse, herunder
med et saerligt blik pa, hvilke kompetencer dette indebaerer for unge, og hvilke kom-
petencer der skal opbygges hos fagpersoner, der gerne vil arbejde med unges digital-
demokratiske dannelse.

Evaluering af "Unges Digital-demokratiske dannelse’

Den oprindelige forandringsteori fremgar af Figur 3 pa naeste side. Den indlednings-
vise forstaelse af digital-demokratisk dannelse og de kraevede kompetencer hos unge
og fagpersoner fremgar dertil af afsnit 3.

Pa baggrund af erfaringerne fra projektperioden har vi desuden udarbejdet to nye

forandringsteorier — én for arbejdet med unge og én for arbejdet med fagpersoner.
Disse fremgar pa side 13 og 14.
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Komponenter

Unges digital-
demokratiske dannelse

Frontpersonales
kompetencer

Metodeudvikling

Aktiviteter

Online/offline
rekrutteringsproces

Design af online/offline
kompetenceudviklingsforlgb i
digital-demokratisk dannelse

Fysiske og digitale 1:1-samtaler

Udvikling af onlinekampagner
om positive unge feellesskaber

Forberedelse af de unges
deltagelse pa Folkemgdet

Udvikling af online/offline
kompetenceudviklingsforlgb

Forberedelse af erfarings- og
refleksionsworkshops

Udvikling af digital-demokratisk
vaerktgjskasse

Organisering af konference med
praesentation
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Figur 3: Indledende forandringsteori for projektet

Leverancer

Rekruttering af min. 180 unge
fra malgruppen, hvoraf 10% er
seerligt udsatte

5 kompetenceudviklingsforlgb
for 180 unge fra malgruppen

8 workshops for lokale unge er
afholdt af kompetence-
udviklingsforlgbsdeltagere

3 onlinekampagner om positive
unge feellesskaber

2 debatter pa Folkemgdet med
deltagelse af 15 unge

7 workshops for i alt 80
frontpersonale

5 erfarings- og
refleksionsworkshops

Digital-demokratisk
vaerktgjskasse

Konference om digital-
demokratisk dannelse m 100 prs

Resultater

De 180 unge fra malgruppen har
styrkede personlige, sociale og
faglige kompetencer til at faerdes
online og skabe positive online
feellesskaber

De 180 unge bidrager med ny viden,
sammenhold, og engagement
online

Minimum en fjerdedel af de 180
unge agerer som frivillige Digital
Demokratiske influencers, der
afholder workshops i fx klubber,
giver online sparring, og deltager
aktivt i offentlige debatmgder.

Frontpersonale har styrkede
kompetencer til at arbejde med
unges digital-demokratiske
dannelse

Der foreligger nye metoder og
de bruges af lokale aktgrer i
arbejdet med unge i udsatte
boligomrader og szerligt udsatte
unge i forhold til digital-
demokratisk dannelse, online
socialpaedagogiske metoder og
unges digitale adfeerd.

Effekter
(mellemlangt sigt)

Effekter
(langt sigt)

Unge i udsatte boligomrader og
seerligt udsatte unge far styrket
deres digital-demokratiske
dannelse

Unge fra udsatte omrader og
seerligt udsatte unge skaber
staerke og positive
onlinefallesskaber

Unge fra udsatte omrader og
seerligt udsatte unge bidrager til
digital-demokratisk dannelse af

endnu flere og andre unge
online

Aktgrer, som arbejder med unge
i udsatte boligomrader og med
saerligt udsatte unge, har faet
styrket deres faglighed til at
arbejde med unges digital-
demokratiske dannelse
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1.4 Dataindsamling og metode

Pluss har i samarbejde med MS, SPUK og Cybernauterne indsamlet erfaringer og lze-
ringer fra de tre spor undervejs i projektperioden. Dette er sket gennem:

Interviews med syv unge, som MS har gennemfgrt, transskriberet, anonymiseret
og delt med Pluss.

Fem refleksionsworkshops og dokumentation derfra, hvor MS, SPUK, Cybernau-
terne og Pluss har deltaget.

Udfyldte debriefs, nar MS har afholdt workshops med unge. Skabelonen til de-
briefs fremgar af bilag 6.1.

Interviews med medarbejdere i MS’ nationale ungeprogram og en lokal samar-
bejdspartner samt interviews med tre unge og observationer til ungeworkshops,
som Pluss har gennemfgrt.

Evalueringer gennemfgrt med fagpersoner bestaende af spgrgeskemaundersg-
gelser (gennemfgrt i MentiMeter), der er blevet besvaret af fagpersonerne ved
afslutningen af to kursus- og workshopforlgb.

Al datamateriale er efterfglgende blevet kodet og systematiseret i NVivo ud fra de
tre spor i projektets forandringsteori. Herunder med fokus pa: Hvad der er fundet
sted, hvad udbyttet har vaeret, hvad der har set ud til at vaere virksomme aktiviteter
undervejs samt betydningsfulde omstaendigheder. Dertil er der blevet kodet mere
efter en overordnet 'procesleering’ (fx hvordan digital-demokratisk dannelse kan for-
stas, og hvordan forstaelsen har udviklet sig undervejs) i projektet.

Endelig har det vaeret en central del af projektparternes arbejde Igbende at fglge
med i den viden, der skabes pa omradet, herunder leesning af nye rapporter og ana-
lyser, deltagelse i konferencer samt dialog med andre aktgrer, som ogsa arbejder
med unges digitale liv, demokratiske deltagelse og dannelse. Denne viden er blevet
bragt ind i projektets tre udviklingsspor, ligesom den er blevet inddraget i forbindelse
med fx refleksionsworkshops. P4 den made har den ogsa veeret med til at informere
og perspektivere de erfaringer og refleksioner, der er blevet gjort undervejs — og der-
med ogsa det vidensgrundlag, virkningsevalueringen ultimativt star pa.

Evaluering af "Unges Digital-demokratiske dannelse’

1.5 Leesevejledning

Pa de fglgende sider sgger vi at opsummere leringen i projektet. Derefter fglger pa
den baggrund to nye forandringsteorier: én for arbejdet med unge og én for arbejdet
med fagpersoner.

Derefter fglger et afsnit, hvor vi har undersggt, hvordan forstaelsen af digital-demo-
kratisk dannelse har udviklet sig fra projektets opstart til i dag, herunder ogsa hvor-
dan forstaelsen af unge og fagpersoners kompetencebehov er blevet skaerpet i pro-
jektet.

Efter dette fglger to afsnit, hvor vi undersgger, hvad der har set ud til at virke — og
under hvilke omstaendigheder — i arbejdet med hhv. unge og fagpersoner.

Til sidst findes i bilag eksempler pa nogle af de vaerktgjer, vi har brugt til at dokumen-
tere erfaringer og indsamle erfaringer undervejs i projektet.
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2 Et projekt hvor alle har leert noget

’Unges digital-demokratiske dannelse’ har i den grad veeret et udviklingsprojekt, hvor
MS, SPUK og Cybernauterne i samarbejde med unge og fagpersoner i klubber og bo-
ligsociale indsatser ikke kun er blevet klogere pa, hvordan man kan arbejde med digi-
tal-demokratisk dannelse, men ogsa pa, hvad digital-demokratisk dannelse overho-
vedet er.

Projektet blev sat i gang i kplvandet pa Covid-19. Pa det tidspunkt var der en grund-
leggende tro pa vigtigheden af at opbygge rent digitale faellesskaber. Denne tro kan
ogsa genfindes i nogle af de fgrste dokumenter fra projektet (fx projektansggningen).
Men netop den tro er et af de steder, hvor projektet har flyttet sig allermest: | ret-
ning af en meget staerkere tro pa styrken ved samspillet mellem det fysiske og det di-
gitale. Det er en falsk modsaetning at skelne staerkt mellem de digitale og de fysiske
dele af de unges liv.

Det har, med andre ord, i projektet vist sig uhensigtsmaessigt at taenke det digitale
som et mal i sig selv. Det har veeret mere frugtbart at betragte det digitale som et
middel, de unge kan bruge til at deltage demokratisk i deres lokalomrade, nationalt
og internationalt. Dette afspejles ogsa i den definition pa digital-demokratisk dan-
nelse, som MS, SPUK og Cybernauterne ved projektets afslutning har formuleret
som: “En proces, hvor unge opbygger kompetencer og far redskaber, der ggr dem i
stand til i feellesskab med andre unge at anvende sociale medieplatforme som et de-
mokratisk talergr, de kan bruge til at skabe gnsket forandring.”

Denne definition pa digital-demokratisk dannelse er saledes et udtryk for, hvad MS,
SPUK og Cybernauterne har laert undervejs. Men den er ogsa et udtryk for, at der
med stadigt stgrre tydelighed er en grundlaeggende filosofi i alt det, MS, SPUK og Cy-
bernauterne ggr: En filosofi om at skabe empowerment og vise ikke bare de unge
selv, men ogsa de voksne omkring dem, at de kan lykkes, hvis de i feellesskab — og
med respekt for hinandens styrker og svagheder — saetter sig noget for og stgtter hin-
anden i at ggre det til virkelighed. Derfor er de udviklede metoder ogsa en opfor-
dring til alle fagpersoner om at tage initiativ til samtalen og sammen med de unge
udforske muligheder og faldgruber ved de digitale medier.

Evaluering af "Unges Digital-demokratiske dannelse’

Herunder samler vi kort op pa, hvad MS, SPUK, Cybernauterne og vi (i Pluss) desuden
har lert om, hvordan man kan arbejde virksomt med digital-demokratisk dannelse —
og hvilke virksomme mekanismer og vasentlige omstandigheder der er tradt frem.

Virksomme metoder til arbejdet med unges digital-demokratiske dannelse
Der er i projektperioden arbejdet med to hovedgrupper af aktiviteter til at fremme
unges digital-demokratiske dannelse:

Udvikling og afprgvning af forlgb og workshops, hvor unge skaber forandringer i
feellesskab (digital indholdsproduktion)

Udvikling og afprgvning af redskaber til at fremme samtaler om de unges digi-
tale liv

Undervejs i projektet har vi set, at brugen af metoderne kan vaere med til at styrke
de unges bevidsthed om digitale mediers rolle og indflydelse i deres liv, ligesom de
unges personlige og almene kompetencer (fx kritisk sans overfor det, man mgder on-
line og robusthed overfor hadtale), faglige kompetencer (fx videoproduktion og/eller
-redigering og medietilrettelaeggelse) og sociale kompetencer (fx rollefordeling til di-
gital indholdsproduktion) styrkes. Disse kompetencer har de unge brugt til at tage or-
det digitalt og skabe forandring —i deres lokalomrade, nationalt og internationalt.
Det har givet dem positive erfaringer og endnu mere mod pa at deltage i den digi-
tale, demokratiske samtale.

Derudover har vi ogsa set, at virkningen szerligt fremmes af at arbejde med de unges
faellesskab. Det gger de unges motivation, engagement og oplevelse af kvalitet i ar-
bejdet med fx digital indholdsproduktion, nar faellesskabet omkring det er staerkt —
ndr det er noget, man ggr sammen med andre.

Det staerke feellesskab kreever ogsa, at de voksne, som arbejder med de unge, evner
at skabe trygge rum, hvor de unge tgr tale om deres digitale liv, og hvor de tgr prgve
ting af. Hvis dette skal lykkes, har det vist sig mest virksomt at etablere fysiske falles-
skaber og rum, hvor de unge kan arbejde med det digitale. Derfor binder flere af de
udviklede metoder ogsa det online og det fysiske sammen.

Side 10 af 29



Arbejdet med trygge feellesskaber har vist sig centralt, ikke mindst fordi, at flere af de
unge savner voksne ressourcepersoner, der kan stgtte og vejlede dem — ikke mindst
nar det kommer til deres digitale liv. De oplever, at fa voksne i deres netvaerk forstar
deres virkelighed og kultur. | deres virkelighed kan kun fa hjelpe dem med at tage
hand om det, de oplever online — bade nar de ’blot er til stede’, men iszer nar de ka-
ster sig ind i debatten, stikker naesen frem og mener noget, bliver det vanskeligt for
dem.

Omstandigheder og opmaerksomhedspunkter i arbejdet med unge

Hvorvidt det er muligt og virksomt at arbejde med bestemte metoder, har i projektet
vist sig fx at afhange af tiden til radighed, ungefellesskabernes etableringsgrad,
sammensatning ift. kgn, alder og baggrund samt de unges faglige niveau. Det er vee-
sentligt som fagperson at vaere opmaerksom pa, hvordan forskellige karaktertraek
ved ungefzllesskaberne og de unge i dem fx muligggr/begraenser bestemte aktivite-
ter.

| den forbindelse er det ogsa som fagperson veerd at vaere opmaerksom p3, at faglig-
hed kan veere flere og andre ting, nar man fx arbejder med digital indholdsproduk-
tion, end nar man arbejder med skabelse af noget rent fysisk. Det kan fx godt vaere,
at nogle unge er gode til videoredigering, men at man aldrig tidligere har set denne
kompetence hos dem, ligesom det ogsa kan vaere, at unge, der typisk tager teten i
ungefaellesskabernes aktiviteter, har vanskeligere ved at arbejde med det digitale.

Dette opmaerksomhedspunkt er draget ind i metodeudviklingsarbejdet i projektet,
hvorfor de endelige metoderne ogsa sgger at tage hgjde for disse omstaendigheder.

Virksomme metoder til at klaede fagpersoner pa

Projektet har fremhaevet vigtigheden af, at voksne ressourcepersoner stgtter de
unge i deres digitale liv og er nysgerrige pa, hvad de unge foretager sig pa sociale
medier. En stor del af de fagpersoner, som har deltaget i kurser og partnersamarbej-
der, havde aldrig fgr spurgt ind til de unges digitale liv, og er blevet overraskede
over, at de unge faktisk gerne ville bade fortalle og forklare om deres brug af sociale
medier.

Evaluering af "Unges Digital-demokratiske dannelse’

Erfaringerne fra projektet er, at de fleste fagpersoner ikke bare fra den ene dag til
den anden bliver i stand til at ga ud og lave de gvelser med unge, som har vaeret en
del af projektets kompetenceudviklings- og workshopforlgb. Der er tilmed eksempler
pa fagpersoner, der indledningsvist tager afstand fra at skulle lave gvelserne med de
unge.

Nar vi ser pa, hvad fagpersonerne har faet ud af at deltage i kursus- og workshopfor-
Igbene, kan vi da ogsa se, at udbyttet szerligt er viden om digitale medier og ungekul-
tur pa nettet, en sendret opfattelse af de digitale medier samt afklaring om det juridi-
ske i det digitale.

Fagpersonerne har oplevet at laere mange nye ting ved blot at dabne for samtalen
med de unge, og er ogsa blevet mere opmaerksomme pa f.eks. sprogbrug og tenden-
ser i de unges kultur. Det har hvilket har styrket deres selvtillid i relation til de digi-
tale medier, hvilket har motiveret dem til at tage en mere aktiv rolle i at fremme un-
ges digital-demokratiske dannelse.

De er begyndt at initiere samtaler med unge om deres liv online og engagere sig i di-
gitale indholdsproduktionsprojekter ssmmen med de unge. | den forbindelse har de
ogsa oplevet, hvordan de kan overszette ‘analoge kompetencer’ til ‘digitale kompe-
tencer’ ift. fx at handtere konflikter, der opstar online.

Det har vist sig szerligt virksomt, at MS, SPUK og Cybernauterne ikke bare har givet
inspiration til egen praksis, men helt konkret fx har lavet gvelser med fagpersonerne,
ligesom fagpersonerne har skullet arbejde med konkrete gvelser i egen praksis og
bringe erfaringerne fra dette med tilbage til workshops og kursusdage som en del af
et samlet aktionslaeringsforlgb. Herunder ikke mindst for sammen at tage det fgrste
skridt ud i noget ukendt og opbygge positive erfaringer, der kan give endnu mere
mod pa og selvtillid til selv at prgve det af i egen praksis.
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Omstendigheder og opmarksomhedspunkter i arbejdet med fagpersoner
En af de vaesentligste omstaendigheder for arbejdet med fagpersoner i projektet har
veeret variationen i fagpersonernes forudsaetninger for at deltage. Dette har seerligt
drejet sig om mange fagpersoners lave forudgaende niveau af viden (fx om de unges
digitale liv og digitale medier) og deres selvforstaelse (mange har haft en meget lille
og ungdvendigt ringe opfattelse af deres egen formden, mens nogen har haft en ure-
alistisk hgj vurdering af deres formaen).

Betydningen af deltagernes forudsatninger har overvejende veeret, at det i projektet
har vaeret vigtigt med et steerkt fokus pa at opbygge helt grundlaeggende viden hos
fagpersonerne om digitale medier, ungekultur pa internettet og juridiske forhold —
bade i kursusforlgbene og i workshopforlgbene i klubber. Dertil har det veeret vee-
sentligt at arbejde med at opbygge nysgerrige og selvtillid hos rigtigt mange — og mo-
det til at kaste sig ud i samtaler og digital indholdsproduktion med de unge pa noget,
de unge maske er eksperterne pa.

Evaluering af "Unges Digital-demokratiske dannelse’

Denne opmarksom kan ogsa genfindes i de udviklede metoder i den digital veerktgjs-
kasse i deres insisteren pa, at fagpersoner ikke ngdvendigvis selv skal blive 'superbru-
ger', men at de skal kunne starte samtaler med unge og stgtte indholdsproduktion —
og udnytte at de unges typisk har feerdighederne, men skal bruge dem pa en ny made

Nye forandringsteorier

P3 de naeste sider har vi sggt at samle erfaringerne i to nye forandringsteorier, der
kan inspirere til den videre udvikling og brug af metoder. Der er udarbejdet en foran-
dringsteori for hhv. ungesporet og sporet for fagpersoner.
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2.1 To nye forandringsteorier

Forandringsteori for ungesporet

Bevidsthed
Gennemfgrsel af gvelser og forlgb §tyrket be"i_dSthEd o
om at satte gang i samtalenom ————» digitale mediers rolle og
indflydelse i deres liv

unges digitale liv

Kompetenceopbygning
Almene og personlige (fx
kritisk sans og robusthed
over for digital hadtale),
faglige (fx
videoproduktion) og
sociale kompetencer (fx
rollefordeling ved
medieproduktion)

Gennemfgrsel af gvelser og forlgb
om digital indholdsproduktion

Betydningsfulde omstaendigheder

Handling og erfaring Mod pa
Unge bruger sociale deltagelse
medieplatforme som et De unge far
demokratisk talergr til mod pa at

at skabe gnsket deltage i den

forandring — lokalt, demokratiske
nationalt og samtale
internationalt. digitalt

Opbygning af positive
erfaring med, hvordan
man selv og kollektivt

kan deltage i de digitale
dele af demokratiet.

Virksomme mekanismer
Voksne ressourcepersoner understgtter ungefaellesskaberne gennem rammesaetning, facilitering og vejledning, der bidrager til at skabe stzerke,
fysiske faellesskaber, hvor unge bakker hinanden op, hvor man kan ggre noget sammen med andre, og hvor der er tryghed til at prgve ting af.

* Tid til radighed til arbejde med ungegrupperne samt graden af forudgaende relationer i ungegrupperne
* Ungegruppernes sammensaetning i forhold til kgn, alder og baggrund samt de unges faglige niveau

Evaluering af "Unges Digital-demokratiske dannelse’

_—

Digital demokratisk deltagelse
Flere unge deltager i og preeger de digitale
dele af demokratiet positivt - individuelt og
kollektivt (fx ved at deltagende samlende,
proaktivt og opbyggeligt — som modvaegt til
polarisering, udskamning, shitstorms, hate
speech mv.)
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Aktiviteter

Fagpersoner
far adgang til
konkrete
redskaber og
metoder, de
kan bruge
med unge.

Forandringsteori for spor for fagpersoner

Forudsaetninger
* Grundlaeggende viden om digitale medier,
ungekultur pa nettet, juridiske forhold i det
digitale og steder at holde sig opdateret
om det digitale

Kursusforlgh —_—

Workshopforlgb i * En andret opfattelse af de digitale medier
klubber og « (getselvtillid til at tage hul pa samtaler
boligsociale med de unge om deres digitale liv

helhedsindsatser * Overszttelse af ‘analoge kompetencer’ til

‘digitale kompetencer’

“ T T

Der finder konkret traening af gvelser sted, som g@r redskaber og metoder handgribelige — og giver fagpersoner en positiv erfaring med deres egen

formaen og redskabernes og metodernes virkning.

Betydningsfulde omstaendigheder

Praksisaendring Digital demokratisk deltagelse
Fagpersoner tager Flere unge deltager i og praeger de digitale dele af
initiativer til samtaler demokratiet positivt - individuelt og kollektivt (fx
med unge om deres ved at deltagende samlende, proaktivt og
digitale liv og bruger opbyggeligt — som modvaegt til polarisering,
digital —* udskamning, shitstorms, hate speech mv.)

indholdsproduktion som
feelles tredje i arbejdet
med ungefallesskaber

T

Virksomme mekanismer

Fagpersonernes forudgaende viden, selvforstaelse og neerhed til de digitale dele af unges livi egen praksis.

Evaluering af "Unges Digital-demokratiske dannelse’
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Hvad er digital-demokratisk dannelse?

Et af de temaer, som ofte er kommet op i forbindelse med evalueringen, har vaeret:
Hvad er digital-demokratisk dannelse overhovedet? Projektet har derfor ogsa i sig
selv vaeret en undersggelse af, hvad det kan betyde, nar man sammenszetter og gn-
sker at arbejde med at skabe sammenhaeng mellem tre velkendte og selvstandige
begreber "digital", "demokratisk" og "dannelse". Herunder:

Hvad er det, vi taler om, nar vi taler om digital-demokratisk dannelse?
Hvis vi vil arbejde med unges digital-demokratiske dannelse, hvad skal vi sa
gore?

Svaret pa spgrgsmalene har aendret sig undervejs i projektperioden. Afszettet for
projektet var to ar med Covid-19 i Danmark, periodevise nedlukninger og en skif-
tende hhv. digital optimisme og pessimisme. Den indledningsvise forstaelse af digi-
tal-demokratisk dannelse var ogsa pavirket af dette —i en retning, hvor man i kglvan-
det pa pandemien sa et stort potentiale i at arbejde mere eller mindre isoleret med
facilitering og opbygning af digitale feellesskaber.

I nzervaerende afsnit samler vi op pa, hvordan forstaelsen af digital-demokratisk dan-
nelse har aendret sig i projektperioden.

2.2 Indledningsvise og nye forstaelser undervejs i projektet

Som naevnt indledte vi evalueringsprocessen med at oversaette digital-demokratisk
dannelse til et szt af kompetencer hos unge, ligesom vi satte ord p3, hvilke kompe-
tencer der er brug for at opbygge hos fagpersoner, som gerne vil arbejde med unges
digital-demokratiske dannelse. Kompetenceforstaelsen har udviklet sig undervejs i
projektet. Denne udvikling samles der op pa her.

Unges digital-demokratiske dannelse

Der var ikke ved begyndelsen en klar forventning om, hvilke kompetencer der var
brug for, for at vi kunne tale om, at de unges digital-demokratiske dannelse blev styr-
ket — men der var en klar forventning om, at det ville indebaere kompetencer pa flere
niveauer: At kunne feerdes pa og bruge digitale platforme demokratisk er ikke en

Evaluering af "Unges Digital-demokratiske dannelse’

isoleret kompetence for sig, men skal snarere ses som noget, der ogsa hviler pa et
fundament af mere grundlaeggende personlige og sociale kompetencer. Denne for-
stdelse blev samlet i figur 4.

Figur 4: Den indledningsvise forstdelse ved projektstart af, hvilke kompetencer digi-
tal-demokratisk dannelse kunne kalde pa

Kompetenceformer

Eksempler Eksempler

*  Sprog-
kompetencer

»  Matematiske
kompetencer

Faglige

+  Kritisk sans » At kunne skrive

Almene «  Organiseringsevne

*  Rummelighed +  Lytte til beskeder
» Inklusion Sociale » Indgéien gruppe

«  Udholdenhed
+ Robusthed

+  Mod til at sige fra
+  Kende graenser

Personlige

Undervejs i projektet er der i en vekselvirkning mellem udvikling, afprgvning, feelles
refleksion og evaluering opstaet nye faelles forstaelser af, hvad det indebeerer, at un-
ges digital-demokratiske dannelse styrkes. Forstaelserne er listet i boksen herunder.
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Nye forstaelser undervejs i projektet: Hvad indebzerer det, at unges digital-de-
mokratiske dannelse styrkes?

At blive et demokratisk subjekt digitalt — en aktgr, der ogsa blander sig og sg-
ger demokratisk pavirkning gennem handling pa sociale medier. Man skal ville
noget — og sgge indflydelse.

At opbygge kompetencer og metoder til at blive hgrt i faellesskab — seette mal
og na dem kollektivt — ogsa som minoritetsunge. En form for digital empo-
wernment.

At opbygge (kollektiv) selvtillid i det digitale — at have en staerk oplevelse af at
have styr pa det og at kunne bruge det til at opna noget. Det digitale skal
veere lige sa meget en tryg hjemmebane som alt andet.

At fa viden om, hvordan man kan bruge digitale medier — og hvad fx forskel-
lige platforme kan bruges til.

At opbygge en grundlaeggende tillid til, at digitale medier ogsa er et sted, hvor
mange vil dig det bedste — og et kollektivt space, hvor andre ogsa tager an-
svar og forholder sig til det, de ser og reagerer pa det.

At skabe en modstandsdygtighed ift. det, man kan forvente at mgde og skulle
handle i — det, der kan ske pa digitale medier. Herunder ogsa at kunne for-
holde sig kritisk til det, man mgder (informationer, feeds, kommentarer osv.)
At opbygge mod p3, lyst til og evne til at tale om de digitale dele af ens liv
med fx familie, venner og i andre sociale sammenhange.

Pa den baggrund er der ogsa lavet en opdateret kompetencefigur med de kompeten-
cer, som ved projektets afslutning har vist sig helt centrale for unges digital-demo-
kratiske dannelse. Kompetencerne er ikke udtgmmende, men udtrykker en klar ret-
ning for, hvilke kompetencer der er brug for at arbejde med, hvis man gnsker at
styrke unges digital-demokratiske dannelse.

Evaluering af "Unges Digital-demokratiske dannelse’

Figur 5: Den afslutningsvise forstdelse af, hvilke kompetencer digital-demokratisk
dannelse kan kalde pa

Kompetencer
digital-demokratisk dannelse
kalder pa

ktion og/eller —redigering

auktion
Cofluencing: Pavirkning pa sociale medier

Aktivt mecborgerskab og evne til at deltagelss Kritis
demokratisk pa sociale medier A“ﬂene (fx fa
sammen mea andre
Robusthed overfor digital hadtale . Kends|
Sehvillid til at bruge sin egen stemme digitalt Pe rson “ge -

Fagpersoners arbejde med unges digital-demokratiske dannelse

Ved projektets begyndelse var det relativt ubeskrevet, hvilken konkret faglighed der
er behov for hos fagpersoner for at arbejde med unges digital-demokratiske dan-
nelse. | figur 6 fremgar nogle af de fgrste nggleord, som blev formuleret om, hvad
det kraever af fagpersoner at arbejde med unges digital-demokratiske dannelse.
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Figur 6: Den indledningsvise forstdelse ved projektstart af, hvad fagpersoner skal
evne for at arbejde med unges digital-demokratiske dannelse
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\ Ledelse og Frontpersonalets Social-

organisatorisk paedagogisk

kapacitet fa gl|ghed forstaelse

Ansvarsfglelse

/\

Dialogveerktgjer/

/— Malgruppeforstaelse

Motivation
At kunne bruge sig selv

<

Facilitering af

Ungesyn

\_/ praksisfeellesskaber

Organisering af

micro skills ( erfagrupper
Facilitering af \/
feellesskaber

Ligesom for de unges kompetencer er der ogsa undervejs i projektet opbygget nye
forstaelser af, hvad det kraever af fagpersoner at ville arbejde med unges digital-de-
mokratiske dannelse. Forstdelserne er listet i boksen til hgjre.
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Nye forstaelser undervejs i projektet: Hvad kraever det af fagpersoner at ville ar-
bejde med unges digital-demokratiske dannelse?

En grundleeggende nysgerrighed pa digitale medier og de unges digitale liv.
Lysten til og motivationen for at stgtte unge i deres arbejde med digitale me-
dier.

Selvtillid og mod til at arbejde sammen med de unge om deres digitale liv.
Viden om de digitale medier, som unge bruger, ungekultur pa internettet, ty-
per af digitale faellesskaber, muligheder og faldgruber pa internettet for unge.
Viden om lovgivning, der regulerer unges digitale liv (fx om chikane og GDPR).
At kunne ga i dialog med de unge om deres liv pa internettet.

At kunne handtere digitale konflikter.

At kunne facilitere digitale faellesskaber.

At veere i stand til at skabe rum til alle unge digitalt.

At hjelpe de unge med digital aktivisme.

At udfordre de klassiske rollefordelinger blandt unge og have gje for kompe-
tencer og styrker hos unge, som kommer szerligt til udtryk i arbejdet med fx
digital indholdsproduktion.

Evnen til selv at sgge viden om de digitale medier og unges digitale liv.

At kunne balancere mellem det private/professionelle samt arbejdstid/hjem-
metid som fagperson, idet graenserne kan vaere mere flydende i det digitale,
og fordi det digitale "aldrig lukker’.

Der har — med andre ord — veeret tale om en vaesentlig laereproces i projektet knyttet
til spgrgsmalene om, hvad det er, vi taler om, nar vi taler om digital-demokratisk
dannelse, og hvad man skal evne at ggre, hvis man som fagperson gnsker at arbejde
med det.
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2.3 Forstaelsen af begrebet ved projektets afslutning

Siden den indledende forstaelse af begrebet "Digital-demokratisk dannelse" har for-
stdelsen undergaet en betydelig udvikling — jf. ogsa indledningen til dette kapitel.

Undervejs i projektperioden har bade samfundet og projektteamet flyttet sig mere i
retningen af — igen — at have et mere afmalt forhold til rent digitale feellesskaber. Det
kommer ogsa til udtryk i den forstaelse af digital-demokratisk dannelse, der er i pro-
jektet ved dets afslutning.

| dag definerer MS, SPUK og Cybernauterne digital-demokratisk dannelse som: En
proces, hvor unge opbygger kompetencer og fdar redskaber, der ggr dem i stand til i
feellesskab med andre unge at anvende sociale medieplatforme som et demokratisk
talergr, de kan bruge til at skabe gnsket forandring. Det bliver for alvor demokratisk,
nar viden og kunnen bliver til handling.

Den nuvaerende forstaelse markerer et skift fra at se fx digitale feellesskaber som et
mal i sig selv — til i stedet se dem som et middel til skabe forandring. Derudover gar
forstaelsen ogsa videre end alene at dreje sig om en ren digital dannelse, herunder fx
kritisk, etisk og socialt at kunne bega sig i de digitale dele af vores liv: Bade feellesska-
ber og sociale medieplatforme er midler til demokratisk deltagelse og handling.

Det stiller ogsa nogle andre krav til den made, fagpersoner bgr gribe arbejdet med

unges digital-demokratiske dannelse an. | Figur 7 har MS sggt at indkredse, hvad det
indebarer at arbejde med unges digital-demokratiske dannelse.
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Figur 7: Hvad vi bgr og ikke bgr ggre i arbejdet med
unges digital-demokratiske dannelse
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og kompetencer til digital x
meningsdannelse
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3 Ungesporet

I nzervaerende kapitel samler vi op pa erfaringerne knyttet til arbejdet med unges di-
gital-demokratiske dannelse. Vi beskriver kort, hvilke typer af aktiviteter der er fun-
det sted, hvad de unge har faet ud af dem, hvad der har gjort aktiviteterne virk-
somme — og hvilke omstaendigheder der har veeret betydningsfulde.

3.1 Hvad er lavet, og hvordan har det virket?

Der er i projektperioden arbejdet med to hovedgrupper af aktiviteter til at fremme
unges digital-demokratiske dannelse:

Udvikling og afprgvning af forlgb og workshops, hvor unge skaber forandringer i
feellesskab (digital indholdsproduktion)

Udvikling og afprgvning af redskaber til at fremme samtaler om de unges digi-
tale liv

Aktiviteterne er blevet gennemfgrt i sammenhang med, at de unge fx har veeret i
gang med at planlaegge events i deres lokalomrader, har forberedt og deltaget i bade
Folkemgdet pa Bornholm og Ungdommens Folkemgde, eller mere langstrakt har ar-
bejdet med en sag. Forlgbene med de enkelte ungegrupper har altsa seerligt haft en
variation i lengden.

3.1.1 Digital indholdsproduktion

Der er i projektet arbejdet med seks forskellige gvelser, der indbyder til, at unge
sammen skaber digitalt indhold:

Opret faelles konto pa et socialt medie
Kom ud med budskabet

Promover et event

Lav videoproduktioner

Brug humor i det digitale indhold (memes)
Producer podcasts
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Hvad har de unge faet ud af aktiviteterne?

Disse gvelser er vurderet positivt af bade de unge selv, MS-medarbejderne og fag-
personerne. Herunder bliver der sat ord pa, hvordan gvelserne bidrager positivt til
de unges:

Personlige og almene kompetencer, herunder fx mod til at tage ordet online,
planlaegge sin tid, forholde sig kritisk til det, man mgder online (fake news, algo-
ritmer).

Faglige (og digitale) kompetencer, herunder fx SoMe managing, videoproduktion
og/eller -redigering, grafik, podcast, tilretteleeggelse, eventpromovering, strate-
gisk digitalt kampagnearbejde, interviewteknikker i forbindelse med at lave vide-
oer eller podcasts.

Sociale kompetencer, herunder fx at etablere og acceptere rollefordeling, ikke
tale, nar andre taler, lytte til flere argumenter, forsta hierarkier og planlaegge en
proces hen imod et mal, skabelse og opretholdelse af (digitale) faellesskaber.
Mod pa at deltage i de digitale dele af den demokratiske samtale

Hvad har gjort aktiviteterne virksomme?

Seerligt feellesskabet — det at lave noget sammen — fremhaeves som en virkningsfuld
made at arbejde med de unges digital-demokratiske dannelse. En vigtig lzering har
veeret, at digitale aktiviteter ikke kun handler om det digitale selv, men ogsa om mu-
ligheden for at skabe noget sammen med andre. Dette galder bade digitale og ikke-
digitale aktiviteter og produkter.

Fallesskabet og muligheden for at skabe noget sammen er en staerk motivationsfak-
tor for de unge, og de fagpersoner, der har arbejdet med de unge, saetter ogsa ord
pa, hvordan fx oprettelsen af en feelles Instagram, videoproduktion, kampagner og
eventpromovering kan blive et staerkt feelles tredje for de unge, som gor fellesskabet
mere uformelt, giver samarbejdet retning og hjelper de unge til at blive bedre til
det, de laver. En ung saetter bl.a. ord pa, hvordan feellesskaberne er med til at styrke
kvaliteten af det, de unge laver:

Jamen, det der med, at ndr du laver en idé og brainstormer og skriver
ned og gar det hele selv, s kan det godt veere, at du taenker, det lyder
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fucking fedt, det her, det skal bare ggres. Men ndr der er andre til
stede, andre perspektiver, andre syn pa det, sa er der ogsd andre idéer
til det, eller justeringer, eller “ej, det kan man ikke ggre. Ej, det her, det
lyder dumt.”, som er vigtige for projektet.

(Ung)

Imens faellesskaber kan virke positivt, nar de unge er i dem — og veere vigtigere end
arbejdet med digitale produkter i sig selv — er det dog ogsa en laering i projektet, at
det digitale kan have en tiltreekningskraft pa de unge. En del af de unge seetter fx ord
pa, at de ogsa har fundet ungefallesskaberne i projektet attraktive, fordi har haft en
forventning om at kunne laere noget, som de kan bruge i andre dele af deres liv: i

skolerelateret arbejde savel som i forskellige opgaver i andre frivillige organisationer.

3.1.2 Fé& samtalerne i gang om de unges liv

Der er i projektet ogsa lagt vaegt pa at lave gvelser, som mgder unge med nysgerrig-
hed og dbenhed knyttet til deres digitale medieforbrug. @velserne spaender bredt og
inkluderer:

Kickstart samtalen om de unges digitale liv
Moderér det digitale feellesskab

Check-in og Check-ud

Vurdér andres indhold

Brug digitale trends som gvelser i det fysiske rum
Lav storytelling

Tag de sarbare samtaler

Benyt rollemodeller

Disse gvelser — selvom ikke alle er digitale i deres natur — kredser om det digitale i
unges liv. Interviews med MS-medarbejderne peger pa, at selvom mange af disse
gvelser ligner dem, der kunne findes i andre projekter, adskiller de sig ved at have et
seerligt fokus pa det digitale. Som en MS-medarbejder fx siger:

De afholdte workshops i projektet ser ikke meget anderledes ud end
workshops om andre emner, men giver muligheder for et feelles tredje.
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De konkrete gvelser har enten meget direkte eller indirekte relation til
noget, der er online.
(MS-medarbejder)

Hvad har de unge faet ud af aktiviteterne?
Det digitale fokus i gvelserne har ifglge de unge, MS-medarbejderne og fagperso-
nerne bidraget til:

At skabe en forstaelse af og bevidsthed om digitale mediers rolle og indflydelse i
de unges liv. Fx saettes der ord pa kritisk sans over for digitalt indhold (fx fake
new og algoritmer), robusthed over for digital hadtale.

At fremme personlig udvikling og sociale faerdigheder hos de unge, herunder fx
kendskab til egne (og andres) graenser digitalt, ikke tale, nar andre taler, lytte til
flere argumenter.

Dette minder ogsa om en del af det, de unge har faet ud af at deltage i arbejdet med
digital indholdsproduktion. Det kan have en naturlig forklaring i, at gvelserne om at
seette gang i samtaler om de unges digitale liv ofte er blevet afprgvet i sammenhang
med kursus- og workshopforlgb med unge, hvor de unge har vaeret felles om digital
indholdsproduktion.

Hvad har gjort aktiviteterne virksomme?
@velserne bliver for alvor virksomme, nar de voksne evner at skabe et trygt rum,
hvor de unge tgr at tale om det digitale:

Der er nogle skridt, far man kan tale om det digitale. Man bliver altsa
nok ngdt til at spise pizzaer den fgrste gang
(MS-medarbejder)

Erfaringen fra projektet er, at ngglen til at facilitere samtaler om unges digitale liv
primaert ligger i at etablere en fglelse af fallesskab og tryghed. Det er vigtigt at skabe

trygge gvebaner for de unge, hvor der er et tydeligt formal for deres deltagelse.

Leeringen i projektet har i forlaengelse heraf ogsa veeret, at det skaber de tryggeste
rum, nar dialogen og interaktionen om det digitale sker i det fysiske rum. De fysiske
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rum giver en anden mulighed for at skabe relationer, personlig kontakt og trygt sam-
veer, hvor det er lettere at afleese de andre unge i rummet.

Som tidligere beskrevet, kan unge godt vaere motiveret af at laere en ny digital kom-
petence. Men samtidig peger en stor del af de unge pa de aktiviteter, der ikke har en
direkte relation til det digitale. Check-in og Check-ud gvelserne bliver fx pointeret af
en ung som en gvelse, der bidrager til at styrke feellesskabet i ungegruppen, ligesom
den ogsa bliver naevnt som et redskab, den unge "ville bruge, nar jeg bliver faerdigud-
dannet”. Eller som en anden ung siger:

Ogsd den mdde vi mades pa, gar det sjovere.
Altsd det her med at have check-in og check-ud. Det g@r det sjovt. Det
giver et andet element.
(Ung)

Hvis man gnsker at arbejde effektivt med det digitale, kan det altsa veere en god idé
at tage udgangspunkt i et fysisk rum og feellesskab.

3.2 Betydningsfulde omstaendigheder

Erfaringerne fra projektet er, at der er forskellige omstaendigheder, som kan have
betydning for, hvordan gvelser og arbejdet med de unge virker i fx de konkrete work-
shopsituationer. Disse er:

Rammen for arbejdet: Variation i tid og forudgaende relationer
Ungegruppernes sammensatning ift. kgn, alder og baggrund
De unges faglige niveau

Miljget og fysisk rum.

Rammen for arbejdet: Variation i tid og forudgaende relationer

| projektet har der grundlaeggende vaeret to forskellige ‘rammer’ for arbejdet med de
unges digital-demokratiske dannelse, som har varieret ift. tid og forudgaende relatio-
ner. Den ene ramme har vaeret korte kompetenceudviklingsforlgb. | disse forlgb har
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det overvejende veeret unge, der ikke har kendt hinanden i forvejen, som har til-
meldt sig og deltaget i et kortere forlgb.

Den anden ramme har vaeret at arbejde med eksisterende ungegrupper, hvor de fle-
ste unge har kendt hinanden forvejen, og hvor det har vaeret muligt at arbejde med
de unge i leengere tid — og pa en anden made.

Erfaringen fra projektet er, at de to forskellige rammer betyder noget for, hvad der
seerligt fremmer arbejdet med de unges digital-demokratiske dannelse. Det har vi il-
lustreret i tabellen herunder.

Kursusforlgb Eksisterende ungegruppe

Arbejde med (visuel) identitet, da de kender hinanden i
forvejen

Indhold kan a&ndres efter, hvad ungegruppen i forvejen
er optaget af

Abner for mere sarbare samtaler

Fokus pa at forsta hinandens online liv og at leere hinan-
den at kende pa et nyt niveau

Fordeling af roller og ansvarsomrader i ungefeellesska-
bet — ud fra interesser, kompetencer og gnsker, men
0gsa vores syn pa deres naermeste udviklingszone
Udarbejdelse af faelles platform — cofluencing

Brug for uformelle mgder mellem fagpersoner/MS-
medarbejder og de unge

Godt med specifikke og ramme-
satte programpunkter

@velser i starten, hvor man lae-
rer hinanden at kende, sa man
gar fra formel til uformel stem-
ning

Rammesat med mere traditio-
nel workshop og/eller forlgb om
fx digitale kompetencer, hvor
der er tydelige mal fra start
Mere fokus pa individuel, faglig
opkvalificering

Ungegruppernes sammenszatning ift. kgn, alder og baggrund

Der er forskellige indikationer i observationer, interviews og debriefs p3, hvad unge-
gruppernes sammensatning ift. kgn, alder og baggrund har af betydning for den
made, aktiviteterne har virket pa.

Fx peger fagpersonerne og MS-medarbejderne i nogle tilfaelde p3, at variation i kgn

har en betydning for den made, gvelserne og forlgbene har virket for de unge, mens
det i andre tilfeelde har haft mindre betydning. Den nuance beskriver MS-medarbej-
der og lokal partner i en debrief saledes:
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K@n har en rolle, men alt efter ressourcer hos de unge har det ikke ngd-
vendigvis en afggrende rolle. Men ressourcerne har en betydning for at
kunne lykkes med formatet.

Man kan vel sige, at det egentlig handler mere om personlighed, end
det handler om kgn for, at vi lykkes.

(Debrief-uddrag)

| et andet forlgb peger en MS-medarbejder samtidig pa, at: “Det handler egentlig
ikke om alder, men om de kan koncentrere sig i laengere tid... Men det handler tit om
alder.” I den forbindelse er der ogsa blevet peget pa, at variationen i alder kan be-
tyde, at den yngste i ungegruppen har et behov for at markere sig mere, og at det
kan skabe nogle udfordringer. Til gengeaeld er de yngre malgrupper oftest mere tilbg-
jelige til "bare at kaste sig ud i det" og teenker maske lidt mindre over deres image pa
sociale medier, forfaengelighed, mm., hvilket kan skabe et steerkt drive i gruppen.

Derudover blev det i en debrief af et kursusforlgb papeget, at seldre malgrupper
ogsa betyder, at de har en stgrre faglig viden, der muligggr et forlgb med en mere te-
oretisk karakter og med fokus pa at fa produceret indhold.

Unges faglige niveau

Som det blev pointeret i punktet om betydningen af 'kgn, alder og baggrund’, kan al-
deren have en betydning for kompleksiteten af det indhold, der bliver praesenteret
pa forlgbene. En vaesentlig omstaendighed her er, at alder kan haenge sammen med
det faglige niveau, de unge har.

En erfaring er fx, at ndr de unge har et hgjt fagligt niveau, giver det mulighed for at

lave mere komplekse og vanskelige gvelser — fx public speaking excercises og teater-
gvelser.
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Et opmaerksomhedspunkt er ogsa, at i grupper med variation i de unges faglige ni-
veau kan nogle unge byde sig mere til, mens andre er mere tilbageholdende. En erfa-
ring er i den sammenhaeng ogsa, at man i arbejdet med fx digital indholdsproduktion
vil opleve, at nogle unge pludselig vil vise sig mere ressourcefulde end i andre sam-
menhange — bare fordi man maske har svaert ved at skrive eller lzese, kan man godt
veere virkeligt god til fx videoredigering.

Det kraever god forventningsafstemning i gruppen og facilitering af de voksne, som
kan hjalpe alle unge med at tage del i arbejdet — og fa gje pa, om nogle unge har
szerlige kompetencer, nar omdrejningspunktet er digital-demokratiske aktiviteter.

Miljg og fysisk rum

Hvis vi gar helt tet pa gennemfgrsel af aktiviteter med de unge, er der ogsa gjort er-
faringer med betydningen af forskellige rum og lokaler. Det har vist sig at have en be-
tydning for den made, aktiviteterne har virket pa — velvidende, at den omstaendig-
hed, der er af stgrst betydning, er den enkelte ungegruppe og de ressourcer, der er i
den.

Med det sagt, sa har erfaringerne givet anledning til en raekke opmarksomheds-
punkter:

Hvad betyder det, hvis vi tager de unge ud af deres vante kontekst og hen i nye
rammer? Hvad kan det muligggre eller spaende ben for?

Er der risiko for, at det fysiske rum vil komme til at give forstyrrelser (fx fra de
unges familiemedlemmer eller venner)?

Har de unge allerede en forbindelse til rummene (er det fx ogsa der, de har lek-
tiecafé)?
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4 Spor for fagpersoner

| dette kapitel samler vi op pa erfaringerne knyttet til arbejdet med styrkelse af fag-
personers kompetencer til at arbejde med unges digital-demokratiske dannelse. Vi
beskriver kort, hvilke typer af aktiviteter der er fundet sted, hvad fagpersonerne har
faet ud af dem, hvad der har gjort aktiviteterne virksomme — og hvilke omstaendighe-
der der har veaeret betydningsfulde.

4.1 Hvad er lavet, og hvordan har det virket?

Der er i projektperioden grundleeggende arbejdet med fagpersoner pa to mader:

Kursusforlgb med mange forskellige deltagere, hvor en bred skare af fagperso-
ner fra mange forskellige omrader har meldt sig til og derefter deltaget i et for-
Igb hos MS, hvor de over et antal kursusgange og med 'hjemmeopgaver’ har ar-
bejdet med unges digital-demokratiske dannelse.

Workshopforlgb ude i klubber og boligsociale indsatser, hvor MS, Cybernau-
terne og SPUK sammen med fagpersoner har lavet konkrete forlgb om digital-
demokratisk dannelse for de unge — og som en del af forlgbene ogsa har klaedt
fagpersonerne pa til arbejdet.

Der har veeret stor efterspgrgsel pa temaet blandt fagpersonerne — ogsa stgrre, end
man fgrst havde forventet.

Hvad har fagpersonerne faet ud af at deltage?
Det er en grunderfaring fra projektet, at dem, der har rykket sig mest, er dem, “der
var haegtet helt af i starten, og som blev bragt up-to-speed.” (Citat, projektpartner).

Fra evalueringer af kursusforlgb og workshops samt fra interviews med partnere,

MS-medarbejdere og fagpersoner er der fglgende tegn pa, hvad fagpersonerne har
faet ud af at deltage:
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Viden om digitale medier og ungekultur pa nettet: Fagpersonerne peger selv
pa, at de gennem kompetenceudviklingen har faet kendskab til digitale medier
samt unges brug af digitale medier, slang blandt unge, online subkulturer og ek-
kokamre, samt de reelle udfordringer, de unge kan have online (ikke bare for
megen skaermtid).

Andring af opfattelse af digitale medier: Man kan ikke adskille det digitale og
det fysiske, og det digitale behgver ikke vaere et mal i sig selv eller noget, der
kun er darligt — men kan bruges som midler i arbejdet med unges demokratiske
deltagelse og som et feelles tredje i fysiske aktiviteter i fx klubben.

Stgrre selvtillid: De far en stgrre tro pa egne evner og forstaelse af deres rolle
som voksen ressourceperson for de unge.

Aktiv involvering: Fagpersonerne holder op med at sta pa sidelinjen og sige, at
det er darligt og farligt, og at det ma veere nogen andres ansvar. De gar selv ind i
arbejdet med at arbejde med de unges digital-demokratiske dannelse — fx ved at
tage initiativ til samtaler om de unges liv pa nettet.

En oversaettelse af "analoge kompetencer’ til ‘digitale kompetencer’: Flere fag-
personer peger ogsa pa, at de gennem forlgbet er blevet klar over, hvordan de fx
kan bruge deres grundleeggende paedagogiske kompetencer til at facilitere unge-
feellesskaber, der arbejder med digital indholdsproduktion, og hjelpe de unge
med fx digital konflikthandtering

Afklaring om det juridiske og det digitale: Fagpersonernes ggede selvtillid haen-
ger ogsa sammen med en afklaring om, hvad der er lovligt/ulovligt i det digitale,
hvornar der skal ske underretninger, afmystificeringer om det digitale, samt red-
skaber til, hvordan du som fagperson handterer digitale kraenkelser.

Inspiration til egen praksis: Efter kompetenceudviklingen er der ogsa eksempler
pa, at flere tager metoder og gvelser med sig hjem — fx ogsa om, hvordan man
selv kan sgge viden om digitale trends og internetfaenomener. Som en fagperson
siger: ”Ah, jeg vidste ikke, man kunne sla ting op pa den her made”.

Kendskab til, hvordan man kan holde sig opdateret om den digitale verden:
Herunder ogsa en erkendelse af, at det andrer sig hele tiden.
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Dertil saetter flere ogsa ord p3, at forlgbene har bidraget til et feelles sprog blandt
kollegaer om roller, vaerktgjer mv. som fagpersoner. En medarbejder i et udsat bo-
ligomrade siger fx: "Det gik op for mig, at det var vigtigt, at vi kunne samles om nogle
feelles veaerktgjer og redskaber”. Dertil er der ogsa flere, der satter ord p3, at det har
bidraget til en stgrre afklaring af, hvornar og hvad man som fagperson skal ga ind i af
samtaler med de unge om, samt hvordan man kan organisere arbejdet med digital
indholdsproduktion.

Hvad har gjort aktiviteterne virksomme?

Det er erfaringen fra projektet, at mange fagpersoner ikke bare fra den ene dag til
den anden kan ga ud og lave de gvelser, som har veeret en del af kurser og work-
shops. Der er tilmed nogle, som tager afstand til dem indledningsvist. Men lige sa
snart fagpersoner er sprunget ud i det — og har faet erfaringer med dem — har det
veeret meningsfuldt for bade de unge men ogsa for fagpersonerne selv.

Handling og erfaringer kan altsa veere med til at @ndre holdninger. Derfor er det vig-
tigt nogle gange at holde fast og komme udover den fgrste frustration og fa opbyg-
get gode erfaringer.

| den forbindelse er det en central erfaring, at gvelserne — og det at prgve dem af —
skal ggres "handgribeligt for fagpersonerne”, som en MS-medarbejder siger. Det er
derfor vigtigt ikke blot at inspirere, men at:

[...] veere mere konkrete og det at ggre det sammen med dem. Fagper-
sonerne, der maerker tingene pd egen krop, giver mere en
aha-oplevelse hos dem [...]

(MS-medarbejder)
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4.7 Betydningsfulde omsteendigheder

Erfaringerne fra projektet er, at der er forskellige omstaendigheder, som kan have
betydning for, hvordan kursus- og workshopforlgbet har virket. Disse er:

Deltagernes forudsaetninger: Herunder seerligt viden, selvforstaelse og relation
til bgrn og unges i deres daglige praksis
Kvaliteten af samarbejdet mellem MS og fagpersoner.

Deltagernes forudszetninger
Fagpersonerne, som har deltaget i projektet, har haft forskellige forudsaetninger for
deltagelsen. Disse har szerligt fordelt sig pa tre forhold:

Deres viden: Der har veeret variation i, hvor meget fagpersonerne har vidst om
de unges digitale liv, digitale medier mv. som udgangspunkt. For mange har ud-
gangspunktet veeret, at deres viden ikke har vaeret stor, mens udgangspunktet
for fa andre har vaeret en relativt stor viden, man har gnsket at arbejde videre
pa.

Deres selvforstaelse: Foruden den faktiske viden er der nogle fagpersoner, der
har haft en steerk — og til tider urealistisk — selvforstaelse af deres formaen, da
forlgbet gik i gang, mens andre har haft en meget lille, og ungdvendigt ringe, op-
fattelse af deres egen formaen. At arbejde med denne selvforstaelse har vaeret
en balancegang i projektet for dels at mgde fagpersonerne, hvor de er — dels
ogsa konstruktivt at udfordre dem i den ene eller anden retning.

Deres relation til bgrn og unge i deres daglige praksis: Det handler saerligt om,
hvor megen kontakt deltagerne i szerligt kursusforlgbet har haft til bgrn og unge
i deres daglige praksis. Nogle af fagpersonerne i kursusforlgbene har ikke som
sadan haft en daglig kontakt med de unge og deres digitale liv (men vaeret med-
arbejdere fra forvaltninger og i mere administrative/koordinerende funktioner),
hvilket gjorde det vanskeligt at komme konkret i indgreb med deres praksis og
lave gvelser mv., som var teet pa praksis.

Betydningen af deltagernes forudsatninger har overvejende veeret, at det i projektet
har vaeret vigtigt med et staerkt fokus pa at opbygge helt grundleeggende viden hos
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fagpersonerne om digitale medier, ungekultur pa internettet og juridiske forhold —
bade i kursusforlgbene og i workshopforlgbene i klubber. Dertil har det vaeret vae-
sentligt at arbejde med at opbygge en selvtillid hos rigtig mange — og modet til at ka-
ste sig ud i samtaler og digital indholdsproduktion med de unge.

Det gode samarbejde

| workshopforlgbene i klubber har bade MS og fagpersoner faet erfaringer med,
hvilke typer af samarbejder der skaber de bedste forlgb for de unge, men ogsa hvad
det kraever af henholdsvis de ansatte i MS og fagpersoner — herunder ogsa, hvordan
de kan supplere hinanden bedst muligt. Som en MS-medarbejder siger:

At facilitere sammen med en lokal partner fungerer virkelig godt! Det
virker godt, at man kan have nogle forskellige roller, og at de unge kan
heegte sig pd en, som de har det godt med. Det betyder mere fleksibili-
tet i arbejdet med de unge.
(MS-medarbejder)
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| forleengelse heraf peger en lokal partner pa, at samarbejdet Igfter kvaliteten i arbej-
det med de unge:

Jeg havde brug for, at Mellemfolkelig Samvirke kom med deres veerktg-
jer til at lave det her rum. For mig var det vigtige, at de vidste, hvordan
det var at arbejde med de her unge. SG de kom fgr workshoppen, og
var i deres studiecafé og lige lerte dem at kende. Hang lidt ud, drak
kaffe og kom bagefter. PG den madde fik de unge en fglelse af, at Mel-
lemfolkeligt Samvirke gerne ville dem. Og det er ekstremt vigtigt.
(Klubmedarbejder)

Fleksibiliteten i samarbejdet mellem MS og fagpersonerne er vigtig ift. at gve sig. Er-
faringen viser, at det netop er virkningsfuldt at tage sig tiden til at forsta gvelserne
og metoderne — og fordele rollerne godt imellem sig — nar det handler om at arbejde
med de unges digital-demokratiske dannelse.
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5 Bilag

5.1 Den dialogbaserede debrief

Den dialogbaserede debrief skal bruges som en del af MS-medarbejdernes
debrief efter en workshop. Debriefen skal vaere med til at saette lys pa:

Hvad ville vi?

Hvad gjorde vi?

Hvad fungerede?
Hvad fungerede ikke?

Den dialogbaserede debrief tager sit afsaet i designstjernen, som er et veerk-
tej til forberedelse af processer, hvor | taenker de centrale faglige elementer
igennem fgr mgder, workshops eller forlgb. De fem punkter i Designstjernen
udger udgangspunktet for de spgrgsmal, | besvarer sammen.
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Roller
Hvem har hvilke
roller?

Deltagere
Hvem?

Formal
Hvorfor?

Form

Milja
Hvor og hvilken
stemning?

Figur af Implement Consulting Group
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Sporgsmal til den dialogbaserede logbog
Brug de noter og tanker fra observationsguiden, der leener sig op ad spgrgsma-
lene til den dialogbaserede logbog. Dogme er at sige "Det jeg sa ske her var ....

Hvad teenker | om det”.

Vzer opmaerksom pa, at nar | besvarer logbogen sammen, vil nogle stemmer

komme mere til udtryk end andre.

Spgrgsmal

Besvarelse

(1) Formal

Hvad var formalet med workshoppen?

Hvilken aktivitet handler workshoppen om?

Opnaede vi workshoppens formal?

Hvis vi (ikke) naede workshoppens for-
mal: Hvad virkede/virkede ikke?

(2) Deltagere

Hvem deltog i workshoppen? Og var
der noget sarligt, som karakteriserede
dem? Fx deres forudsaetninger for at
deltage.

Hvordan deltog de i workshoppen?
Deltog alle pa samme made?

(3) Miljp

Hvor blev workshoppen afholdt, og
hvorfor?

Hvordan var stemningen under work-
shoppen, og hvad afspejlede den?

Hvad betgd miljget for workshoppens
gennemfgrsel og virkning?

Hvilken plan/dagsorden var der for
workshoppen?

Hvilke antagelser havde vi om, hvad
der ville veere en god made at gen-
nemfgre workshoppen pa? Fx aktivite-
ter, break-outs, brain breaks, enegi-
zers, indhold, involvering

Blev vores antagelser bekraeftet —eller
skete der noget andet, end vi havde
forventet? Hvorfor eller hvorfor ikke?

Hvilke roller havde vi hver iseer, sasom
facilitator, referent eller hjeelper?
Hvordan fungerede det?

Hvilke roller indtog workshopdelta-
gerne? Var det, som | havde forventet,
eller var der noget, som overraskede
jer?

Hvad har vi lzert om, hvad der er virkningsfuldt?

Evaluering af "Unges Digital-demokratiske dannelse’

Side 27 af 29




h.2 Skabelon til udarbejdelse af journey map med unge

% — | ivad laver vi med MS7

Hvad har du lavet? Skriv/tegn det, | har lavet i faellesskabet. Fra da i gik i gang til nu.

Hvem var med til tingene? Skriv/tegn ogsa germe det.

Marker fx de steder, hvor du provede noget, du ikke har prevet fgr. Hvad var det?

Marker noget af det, du tror, du virkeligt kemmer til at huske i fremtiden.

Mar du ser pa din journey map og det, | har lavet. Hvad tror du 53, du er blevet bedre til undervejs? Det ma du ogsa gerne skrive ned.

Wk wp e
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OM PLUSS

Siden 2001 har yi bistaet virksomheder, organisationer og samfundsinstitutioner i at udvikle og realisere deres potentialer. Det sker via udvik-
ling af governance, strategi, ledelse og organisation, samt ved at skabe overblik, beslutningsgrundlag og lzering gennem strategiske analyser
og evalueringer. I'vores adfaerd og teenkning styres vi af tre vaerdier: Veerdiskabelse, fairness og troveerdighed. Konsulenterne arbejder over
hele landet ud fra vores kontorer i Aarhus og Kgbenhavn.

Pluss:




